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we u.g‘n' ‘ Drﬂnqngavddﬂnkaltlmsu'amamerkahi: :
hat der.1. Sénal. O Bullgeldsachen dyrch dein. Rickter am Landgericht Franzke ais .
- Elnzelrichier, § 80a Abs. 1.0WiG, nach Anﬁbrung der Ganeraluaatsamuallsdlaﬂ und-
-"_ darBasd\werdefﬁhrerh e . . S

' amm.'Jmua[gﬁ‘IO .
__b'aa-fu-,h"l'uraaen:\ '

D:a Recruabe.-.chwa der Bwnﬁanen gegeh das Urteil’ des Anﬂagadchta . .
Duaseldorl varn 18, August. mww aly Unbegrﬂndﬂt varmrrnn _ - 1

Dle Kostan. des Rad‘dsbeaﬁhwardmﬁahmns werdan der Batmffmen anf-
eﬂegt,

Suindy
Das Arntsgaﬁcm Dnsaaidmf verhangta gegen dla Betmﬂener afn 19, August 2009'.
. Wegan fahrissiger Oberschraitung der zulBssigen Hochsigeschwindigkelt'sine Geld-

bufle von 130 & tind ordnets ein elnmonatiges Fahrvarbat an. Mit ihrer Rechtsbe-
s::hwarda nigt die Bﬂtroﬁena die V&rlatmng rorrnailan und matgnenen Rechta. ’

@Y-FER-2018 16:58  Uon: GO7T190G7T111 I0:AG MANNHETM Seite:@B1 K=94%



UY reo zuly 1g5:47v MM SEERICHT Dillenhurg OE971300711 7 5. A

— - : - i AR T SIDT L

) . _ ' ol . . 34 .
. O - An@ITTAGOATIIL - - 8.3/4 E_—
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. -l?lé Rebh't_sbe:_scﬁmr_da iat unbegriindst, - -
1 bma Erfolg riigt die Bgtfbﬂnna dia‘\"’dﬂaltzm'g formeillen Re«:hts

4) Dis Riige der Betratfenen, qig 4 der Hauptverhandiudg von i vy o L
S oG e g e Ve
chlens und pines Sachverstindigengutachtens zur Zuverlissigkel| unct Mgsggé-
. | naulg_kﬂll des .;FO"SEEI'I-Smd?:&smwmkel&masswrhhfeﬁs saleh.",‘m-ﬁi Am:s-
. Bericht nichl bemp. ISE Jedenfalls. unbegriindst. Dag Anitegericht hat
- diese Antrige durch In dqr?Hauptvemand!ung am 18- Auguet 2009 varkindets undin .~ 0 -
das _Hau;_:lya_rhandlqngsﬁmidkoﬁ aufgenommens (BI, G6R d.A) 'Biaschlﬂ'sée'abga- S
T Bl Soweit In dem Vorbtingen, das Agnlsg’nr&ht sel den beldan vorhezelchnsten Be: .
h o ‘welsantrigen rachisfehierhat ficht hachdegangen”, dia Rilge zu érblicken seln solt -
. e, das Amisgericht habe die-Antrége Techtsfehlarhatt -abgslehnt, st die Verfahrens- .
. riige berelts deshatb unzulassig, well in der'Bésshwmﬁarﬁmifaﬂlﬁmg der Inhalt dor -
. hinsichlich der Béwalsant:j.!ga ‘ergangenen gerichtlichen .Ablehnungsheschiosss.

.. 81RO, 2, A 2009, § 244 Rdnr.86).° -

.+ R DisAufisnngerige (5 46 Abs, 1 OMG, § 244 Abs, 2 SIPO), mit dor ifle Batrofre-
. e gakiend macks, das Amtsgericht habie durch die Nichterhsbung der in den belgen - -
. ‘Bewelsaniripen bezelchneten Bawelse seine AmtsaufidBrungspiiicht verletrt, Jat
" ehenfalls mangels’ siner ausrelchenden Begriindung (§ 79 Abs, 3 Sapz 1 QWiG,
C . §344 Abs, 2'Salz 2 StPQ) unzuligsig. Macht der Beschwerdefohrer gsltend, dass in
'« . . der— pach geiner Auffassung *fahlerhnﬂen.sahan&hmg slnes Bowelsantrages F T
\ " glekch eine Verletzung der Antsaufidirungspliicht fiege, kBaren an die Begrindung
o, dgr.Aufiglﬁmngqrﬂgﬂl keine geringeren Anfordenungen gestellt werden ajs andig Be- -
" orfindung der Rﬂge;fehlarh?ﬂer Béharurl_!_tlng des Bawelsantrages (BGH, NStZ 1984, -
320, MW 1888, 2228). Insbesonidore Kapn der Beschwerdsfdhrer dem Erfordernis
der Mittellung des werlchilichen Ablehnungsbeschiusses nicht dadurch enigehan,
.dass or anstelie der Ruge der fehtarhaften Behandhung saines Bewslsantrages die
. Aulldiningsriige érhebt (BGH, NStZ 1984, 320). Dis Betrofiane tatle in frer Ba-
schwerdarechtfertiging mithin auch zur Begriindung der AufkiZrungsriigs dan Inhait-
‘dorhinsichtiich der belden Bewslsantrdge organgenen gerichifichen-Ablshnungsbe:

©. . schiisse mitfellen mns;en. .
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5 . ‘ 2 Die Nac:hpm!ung dﬂE Urta{ls aufgmnd dsr Sachrﬁga ha! Qbenfalls kﬁlna Raahlﬂ'-
. " fehier zurn Nachtell der Belmﬁanen ergeben Blaundersr Erdsterung bﬁdarf lnwwelt i
' e Foigendas‘ '

a) D!E Feststellungen zur Fahmlgensdmﬂ der Batmffenan Ziim Tatzﬂitpunkt slnd .
mlerHHachﬂlch u&:ht 2u baanatandan Das Amisgéright hat in den Urlellsgrinden -
_ wiiksam nach'§ 48 Abs, 1 OWIG, § 267 Abs. 1 Satz 3.5tPO auf das Im Rehmen der, -
.‘Ve:kemaﬂbamachlmssmaﬂnahma angefarﬂgte Lichtbikt der Fahnariﬂ des Tatfahr— C
zeuges verwiesen und’ saina flbmaugung von der Fahmelnenachaﬂder Batruﬂe-
nen unter Verwels auf konkrete individustis Merkmals der Batrofferion einerselis und
. der aur dam Llc!m:!ld abgebﬂdatm Peraon anderrersalts rechtsfahlarﬁ'ei begmndet.

. fJie Bagr(lndung dar RamtabaaOhWWe z0 diﬁsam Pun!ct &R darauf Hindue, dass v
.. _ -7 . die Betrgffena Ihre Sicht der Dinga in den Vordergring rick und die elgene Bawsis-., -
. ' wirdigung Bn di¢ Stelle der angebiich unrichtigen des Tatichters setet, Eine dhwel
' - chenda Wenung dar Bewelse kann ahar grundsatzfich.einer Reohinhaschwmdq die
"guf die Uberprufung der angefucmanm Entscheidung aut Rechtsfehlar beschrnkt -
- ks, night zum Erfolg verhalfen [val. BGH. Stv 2604, 521 522, NJW 2007, 384: 5SIR
~ 570/03 wm 15. M&rz 2D05; 4 SIR 527/08_vom 12. Dezembér 2006 2 SIR- ZTblﬂ?' s
. wom 4. Jull 2007, Rdnr. 2: § SIR 10307 vam 28, August 2007, Fi:lnr1 ‘50 -:bundasga-
ﬂc!‘-tashol.de‘-'-, ]aweils 2ur ﬂenﬂschen Rechmlaga ba! dar RaUIahn)
pj Auc:h dlﬁ Dqﬂngungen deg Amlsgarichla ur gefahrenen Gawhvdndtgknlt haltan
- malerlall-ruchﬂlmar ﬁberprﬁhng stand. L :

aa) Ist dja nafahrena Geschwhdlgkuit durch eln standardislortos M&asuerfahmn T
miitelt worden, gerdigt der Tatrichisr salner ‘sachlich-rechtfichén Derleguigspfilcht,.
o . “wenn er Im Urlsll das Mesaverfahren und den 21t ‘hericksi:htipentden Tolerarzwert
i ©L mitteltt (BGHSE 38, 201; 43, 277) Untaralnam standardisisrten Messverfahren ist ein
durchi Normen versinheitiichtes (tet:hnlsches) ‘Verfahren zu verstehen, bal dem dle -
Bedlngungm seiner Anwendbérkelt und sgin Ablauf so festgalegt sind, dass unter '
- -gleichen Vnraus*saﬁungen glalcha Ergebnizss Zu’ erwartan aind (BGH'St 43, 2'1'7') o
. Hietzu zdhlen insbesondera Lasermessverahren, defen Bauart von der Physka-
- $sth-Tachnischen Bundssanstalt'zur innerstaatichen Elchung zugelassan ist {val,
BCGH, a:a:0.), Zwelfel an- der Funkbonamchﬂgkﬂﬂ und. der sachgerechten Handha- .
~ bung von Geschwindigkeitimessgeritan, deren tatséchliche Grundragen In den Ui -
". tellafeststeliungen kKelnen Niederschiag gefunden haben, kBnnen in den Fallen der
Geschwindigkeltsermittiung durch ein standardisiartes Messverfahren im Rechisbe- ~
: achwerdevbrfahren richt aufgrund slner Sanhrﬁga burﬁnkslch:lgt warden (BGH '
aal.) . : : '
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. bb) Bel.der Geschiwindigkeitsmesswng mit dem ;PnliSpart—Speed'g\_ferfahren handel{ - *

6= sich unm eln auf der Basls eingy Lésmpwsuuﬁamé.m erbeltendes 'hgeggyerr
fahren (Brhoff, Handhuch & ir das strallenverkehrsrechifiche OWi-Verlahren’ 2, Aufl

[2000), Rdnr. 1328), dessah Bayart von der Physllgaﬂaﬁh-ﬁd&ﬁléchen'Bundegana!alt‘
zupelassen Ist (Burhoft, a.a,0, Rdnr, 1252), und damit um aln standa'd’.""f'erfﬂ?
Mossverfahrery im Sinne der Rechiapreching des Bundesgerichtehofas, Das Amts-

gsricht hat sainar sal:bﬂch-mchulchqn,nérjagungspﬂmt genligt, indem s im Urbelt

} das angewdndste Massuarfahmn,unpl den bqrﬁéks_lch'ﬂg_ian '!julna:}*an:{:wprt mitgetalit .
Cohal. . E - . S . e

3, Dis mé*ﬂﬁéﬁiﬂ?ﬁh’ﬂﬂuﬁaﬁémhtméq Abs. 1 OWIG, § 473 Abs, 1 Satz 1850,

An(BITTIATILL - . g.1m :
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